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“Monumento i Ganivet”, de juan Cristébal

escultura; la conviceion, cada vez mas profunda,
de que las dimensiones nada tienen que ver con
el valor de una obra, ni mucho menos con su
elocuencia sensible,

Asi, predominan en la actual Exposicion las
cabezas, las liguras pequenas y, desde luego, las
obras realizadas ya en materia definitiva. Debe-
mos llegar d la abolicion absoluta de la escayo-
la. Cuando se remedie la torcida intencion o la
supina ignorancia de este flamante reglamento
. confeccionado por la lamada Asociacion de Pin-
W tores y Escultores, uno de los articulos mds im-
Jj  portantes debera ser el que exija imprescindible-
\: mente la presentacion de las obras escultoricas
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N en materia definitiva,

i ¢Cudnto mds claras de resultado y mds pro-
W picias & la contemplacion no habrian sido, por
li ejemplo, el San Jfuan Bautista y Cadencia, de
,; Juan Adsunara, este joven artista que acusa va
W, una personalidad pura y firme; el desnudo feme-
i‘ nino de José Planes que, @ pesar del fdcil ha-
J7 lazgo formal de La fueate, de Ingres, con el exa-
.‘. men rapido de algunas afroditas griegas, dice la
i}l firmeza de una orientacion y el sentido intimo
.; de una gran sensibilidad; el Amanecer, de Julio
V. Vicent, donde hay trozos como la cabeza, de

i{! una reposada nobleza estatuaria; el grupo lVe-
h lencia, de Pinazo, bien compuesto y con una
I.  simpitica arrocancia en el desnudo de la mujer,
{0 las elegiacas figuras del Monumento a los pa-
) dres, de tiva Vizquez Diaz, que tiene dereciio
4 sus influencias ndrdicas por venir ella misma
;JI del norte brumoso de cielos y limpido de espiri-
4 tus; el relieve_arcaizante de Marés, que es de
una severa euritmia?
(] .'\‘.uchras de estas obras destacarian con mayor
fuerza ¢ tendrian la maxima capacidad emocio-

.

#‘. nal que sus autores deseaban en otra materia
;I menos ingrata, menos disolvente de planos y
J.  volimenes que la escayola,

L.", En cambio, el marmol, el bronce, la piedra,

iq'_l son de tal modo agradecidos, que incluso pare-
cen dotar de cualidades aquellas obras no esca-
. sas en defectos,
il Y —logicamente—realzan las ya logradas de
g perfeccion técnica 6 impulso ideoldgico, como
! las de Barrell Nicolau, Quintin de Torre, Jacin-
i to Higueras, Juan Cristobal, Torre Isunza, Or-
| tells, Perdigon, Helena Sorolla, Asorey y al-
210 olro.
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“Picariina*, de Francisco Asorey

Por primera vez Borrell Nicolau
y Quintin de Torre acuden 4 Expo-
siciones Nacionales. El hecho de
dos grandes escultores—cataldn el
uno, vasco el otro—formados y re-
putados fuera de Madrid ambos,
que buscan la consagracion oficial,
es simpdtica y no frecuente.

Nada les danard las medallas que merecen y,
en cambio, servirdn estas cabezas de Borrell Ni-
colau y de Torre para desviar con un sentido
mds moderno y mas apropiado las inclinaciones
juveniles de los escultores todavia preocupados
con el tamafio antes que con la finalidad con-
ceptiva.

Las cabezas vigorosamente serenas del cata-
ldn Borrell; las cabezas delicadisimamente ex-
presivas, de una delicadeza y sutilidad extraor-
dinarias, del vasco Quintin de Torre, son, acaso,
las obras maestras del género en esta seccion
de escultura, Y ha de tenerse en cuenta que hay
también los aciertos laudables de Juan Cristobal,
de Torre lsunza, de Marin, de Pinazo, de Per-
digon, de Carmelo Vicent, de Pérez Sajo.

Juan Cristobal, ademas de la cabeza femenina
en midrmol, expone su grupo en bronce para el
monumento de Ganivet. Concebido con valentia
v ejecutado con varia fortuna, es, sin embargo,
una obra de mucho interés,

Juan Cristobal tiene una juvenil impaciencia,

“La Boticelll", de Enrique Marin
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“San Juan de Dios", de Jacinto Higueras
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impetuosa, que le oculta & veces sus excepciona-
les dotes de escultor. Nosotros le seguimos con
fe v con entusiasmo, porque sabemos que de esa
juvenil impaciepcia ha de salir una madurez
granada y opima,

La talla estd representada por el San fnan de
Dios, de Higueras, y la Picarina, de Francisco
Asorey. Absolutamente distintas del concepto y
de factura estas dos obras, las une momentinea-
mente el proposito de resucitar un arte bien es-
panol y harto olvidado,

El San Juan de Dios, de Higueras, es acaso
su mejor obra y, desde luego, una de las mejo-
res de la Exposicion, Tiene, ademds de la se-
guridad manual, el hdlito poderoso de su idea-
lismo.

Pocas veces hemos sentido el influjo del mis-
ticisimo dspero, viril, de la religion d la usan-
za espaiiola como en esta figura admirable del
fraile rudo y abnegado.

En cambio, Picarinia, de Asorey, es un delicio-
$0 juguete creado con la amplitud de una obra
artistica. :

Toda la ingenuidad del alma femenina galle- )
za estd concentrada en esa escultura, parca de |
dimensiones, gaya de policromado y recogidade )
silueta, o

Helena Sorolla expone un torso y una figura i
de mujer, resueltos de modo firme, sin alejar la )]
idea de una romdntica riqueza sentimental. Per- -
digdn, al lado de la cabeza de mujer, expone i fr
desnudo demasiado obsesionado por el recuerdo )
de Inurria, y demasiado sometidas ambas obrasd =
la calidad de la materia. Pero esto, que es una 'I‘
observacion mds que un reproche, no ataile d esa ]
maestria sobria y segura que silenciosamente va {
adquiriendo el ilustre escultor canario. S

Y con elogiar la figura en bronce de Ortells, N
titulada La manzana, que tiene un gracioso des- -ﬂ‘
enfado neocldsico, y el granito £Esclavo, de Pé- !
rez Sejo, no creo dejar sin comentario ninguna )
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obra gue lo merezca, y en cuya enumeracion no -'l,
estén Zodas las que el Jurado estime meda- [}
[lables. i

Porque hay casos en que la coincidencia de <)
criterio con algunos jurados—brotados eruptiva- *f‘
mente por el procedimiento inadmisible del sor-
teo—nos preocuparia seriamente. .

Sivio LAGO Ihi



